SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 853/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti 2T Future, s. r. o., Za Tonkov 196/7, RiecCka, zastlipenej Advokatskou
kancelariou Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8, Banska Bystrica, prostrednictvom ktore;j
kond jej konatel' aadvokat JUDr. Marian Pataj, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 438/2014
z 22. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti 2T Future, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. aprila 2015

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti 2T Future, s. r. 0., Za Tonkov 196/7, Riecka



(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou
Patajovéa Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8, Banskd Bystrica, prostrednictvom ktorej kona jej
konatel’ a advokat JUDr. Marian Pataj, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sad*“) sp. zn. 4 Co 438/2014 z 22. decembra 2014 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom
doruc¢enym Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) 25. jula 2013
domadhala ulozenia povinnosti zalovanym v 1. az 3. rade zaplatit’ spolocne a nerozdielne

sumu 2 728,31 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Svoj narok stazovatelka oddvodiovala tym, Zze 11. augusta 2005 bola medzi
I (alcj len . oko veriteTom
a zalovanymi v 1. a 2. rade ako spoludlZznikmi uzatvorena zmluva o poskytnuti tveru,

na zéklade ktorej im bol poskytnuty aver v sume 5 176,59 € na rekonstrukciu nehnutel'nosti.
Stcast’'ou tejto uverovej zmluvy bolo rucitel'ské vyhlasenie rucitel’ky - _

Medzi [l a obchodnou spolocnostou |G

ako sprostredkovatel’kou bola 12. jala 2004 uzavreta zmluva o sprostredkovani tverov
na byvanie, ktorej predmetom bol zavazok sprostredkovatel’ky vykonavat’ sprostredkovanie
uverov a poskytovanie suvisiacich sluzieb pre banku a zavdzok banky zaplatit’ za tuto

¢innost’ sprostredkovatel’ke odmenu. Sticastou zmluvy o sprostredkovani iverov na byvanie

bola dohoda o ru¢eni uzavretd medzi obchodnou spolo¢nost’ou _

_, ako rucitelkou a - vo vztahu ku vSetkym zavdzkom klientov banky

ako veritel'a z uverovych zmliv uzatvaranych na zdklade zmluvy o sprostredkovani iverov
na byvanie. Dna 10. januara 2006 bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani

uverov na byvanie, podla ktorého sa zmluva o sprostredkovani uverov na byvanie doplnila



o ¢lanok 10.7, v zmysle ktorého bola sprostredkovatel’ka povinnd plnit - podla
rucitel'ského vyhlasenia obsiahnutého v dohode o ruceni do 31. decembra 2009. Z dévodu
neuhradenia splatnych splatok v ur€enom termine boli zalovani v 1. a2. rade vyzvani
na thradu dlZnej sumy s prisluSenstvom. Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 6. februara
2013 wuzavretou medzi postupcom (-) a postupnikom (stazovatel’ka, pozn.) bola

pohladivka voéi zalovanym v 1. a2. rade postipend stazovatelke. Zalovana v 3. rade

(obchodna spolocnost |G - univerzinym
préviym nastupcom  obchodnej. spolocnosti |

(rucitel’ka). Stazovatel’ka vzala svoj navrh proti zalovanej v 3. rade podanim zo 16. juna
2014 spit, a to z dovodu, ze podla dodatku ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani Gverov

na byvanie rucitel'sky zaviazok zalovanej v 3. rade zanikol 31. decembra 2009.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 21/2014 z 18. jana 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z 18. juna 2014) zalovanych v 1. a2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatel’ke (zalobkyna) istinu v sume 2 728,31 € s prisluSenstvom a trovy konania
vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie proti zalovanej v 3. rade zastavil
a stazovatel’ku ako Zalobkyfiu zaviazal nahradit’ Zalovanej v 3. rade trovy konania v sume

286,20 €.

Rozsudok okresného sudu z 18. juna 2014 vo vyroku o ndhrade trov konania
zalovanej v 3. rade napadla stazovatel’ka odvolanim, ktorym navrhla zalovanej v 3. rade
ulozit’ povinnost’ nahradit’ jej trovy prvostupiiového konania v sume 190,49 €. Stazovatel’ka
zastavala nazor, Ze okresny sud mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat’ § 147
ods. I Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), pripadne § 150 ods. 1 OSP.
O odvolani stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim krajsky sud tak, Ze odvolanim
napadnuty vyrok o ndhrade trov konania zalovanej v 3. rade v rozsudku okresného sudu

z 18. juna 2014 potvrdil.

Podla nazoru stazovatelky «Krajsky sud v Kosiciach porusil... spomenuté zakladné
prava a slobody tym, Ze ako odvolaci sudu neprihliadol na argumenty stazovatela, tymito

sa potrebnym sposobom nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia dostatocnym sposobom



nevysvetlil, preco sa nestotoznil s prdvnou argumentdaciou stazovatela a ndsledne vec
nespravne pravne posudil. Krajsky sud v KoSiciach namiesto uloZenia povinnosti
zalovanému 3/ nahradit trovy konania stazovatelovi podla § 146 ods. 2, veta druha O. s. p.
resp. 147 ods. 1 O. s. p. alebo nepriznania ndhrady trov Ziadnemu z ucastnikov podla § 150
ods. 1 O. s. p. aplikoval § 146 ods. 2, vetu prvu O. s. p., ktorym povinnost ndahrady trov
konania Zalovaného 3/ naopak ulozil stazovatelovi. Stazovatel pripomina, zZe dévodom
podania zaloby voci Zalobcovi 3/ boli nasledovné skutocnosti:

1. Zmluva o poskytnuti viveru ,, Triangel rekonstrukcie ... uzavreta medzi ||| R
a zalovanymi 1/ a 2/,

2. Rucitelské vyhldasenie spolocnosti _ obsiahnuté
vzmluve, v zmysle ktorého sa rucitel zaviazal uhradit pohladavku - vratane
prislusenstva v pripade, ak tdato nebude uhradena riadne a véas zZalovanymi 1/ a 2/,

3. Univerzalne prdavne ndstupnictvo Zalovaného 3/ na miesto rucitela,

4. Zmluva o postupeni pohladavok, uzatvorend medzi ||} )R ako postupcom
a stazovatelom ako postupnikom, na zdklade ktorej stazovatel okrem inych ziskal aj
pohladavku voci dlznikom wuvedenym v ndvrhu na zacatie konania bola vypracovana
Zalovanym 3/ (tato skutocnost je preukazand mailovou komunikdciou medzi Zalobcom
a zamestnancami Zalovaného 3/, ktora sa nachadza v sudnom spise),

5. Pripomienkovanie obsahu zmluvy o postupeni pohladdvok bolo realizované len
medzi stazovatelom na strane jednej a zZalovanym 3/ ako zdstupcom postupcu na strane
druhej (tato skutocnost je preukdazanda mailovou komunikaciou medzi Zalobcom
a zamestnancami zalovaného 3/, ktora sa nachddza v sudnom spise),

6. Vsetky podklady tykajuce sa postupovanych pohladavok (vratane uverovych zmluv
obsahujucich rucitelské vyhlasenie Zalovaného 3/) predkladal staZovatelovi vylucne
Zalovany 3/ (tdto skutocnost je preukdzana mailovou komunikdciou medzi staZovatelom
a zamestnancami zalovaného 3/, ktora sa nachdadza v sudnom spise),

7. Stazovatel’ v ¢ase pred podanim ndvrhu na zacatie konania v obdobnych veciach
opakovane vyzval zalovaného 3/ na splnenie jeho rucitelského zdvdzku, pricom
Zalovany 3/ existenciu a obsah svojho rucitelského zavdizku Ziadnym spoésobom
nespochybnil (vzor vyzvy na splnenie rucitel'ského zavizku Zalovaného 3/ a vzor odpovede

Zalovaného 3/ na tuto vyzvu sa nachddza v sudnom spise),



8. Zalovany 3/ napriek evidentnej snahe staZovatela riesit vec mimosiidne
(preukazuje to zaslanie vyziev na splnenie rucitelského vyhlasenia) neoznamil staZovatelovi
zanik jeho rucitel'ského zavizku; Zalovany 3/ napriek opakovanym vyzvam stazovatela az
v priebehu sudneho konania predloZil konajucemu sudu listinu preukazujucu zanik jeho
rucitel’ského zavdzku.

Z uvedenych skutocnosti je absolutne nepochybné, Ze stazovatel v c¢ase pred podanim
navrhu na zacatie konania a ani v jeho priebehu z dovodu konania Zalovaného
(az do momentu podania odporu proti platobnému rozkazu) nemal objektivnu mozZnost
zistit, ze rucitelsky zavdzok Zalovaného 3/ v skutocnosti neexistuje. Procesnym tkonom
stazovatela  bezprostredne  nasledujucim po  zisteni, Ze rucitelsky zdvdzok
Zalovaného 3/ fakticky neexistuje, bolo spdtvzatie navrhu na zacatie konania. Stazovatel sa
teda v priebehu celého konania spraval racionalnym sposobom sledujucim rychly
a efektivny priebeh konania. Ak si stazovatel uplatnil ndrok, ktory sa v konecnom dosledku
ukazal ako neexistujuci, stalo sa tak vylucne na zaklade konania Zalovaného 3/. Stazovatel’
zdoraznuje, ze pokial’ by mal vedomost' o zaniku rucitelského zavizku voci zalovanému 3/,

nikdy by sa nedomahal sudnej ochrany neexistujiiceho naroku. ».

Podl'a nazoru stazovatel’ky Zalovana v 3. rade svojim konanim zavinila zastavenie
konania a zuveden¢ho dévodu povazuje ,, vyklad ustanovenia § 147 ods. 1 O. s. p.
aplikovany Krajskym sudom... za neobhdjitelny a ustavne nekonformny. Z textu ustanovenia
§ 147 ods. 1 O. s. p. nie je mozné pri aplikacii ktorejkolvek vykladovej metody dospiet
k zaveru, Ze zavinenie zastavenia konania je potrebné (mozné) zredukovat’ len na skutocnost
spdtvzatia navrhu na zacatie konania zo strany staZovatela, ktorym je v tomto pripade
stazovatel. V zaujme ucelu obcianskeho sudneho konania vyjadreného v ustanoveni § 3
O. s. p. je potrebné sucasne posudzovat, ¢o bolo dévodom spdtvzatia ndavrhu na zacatie
konania. Pri podrobnom posudzovani dévodu spdtvzatia navrhu na zacatie konania, ktorée
Jje nevyhnutné pre spravodlivé a zdakonné rozhodnutie o ndahrade trov konania, je mozné
zo strany vseobecnych sudov identifikovat nespocetné mnozstvo v ktorych bolo sice konanie
zastavené na zaklade spdtvzatia ndvrhu na zacatie konania, avsak zastavenie konania

napriek tomu nebolo zavinené Zalobcom (v tomto pripade stazovatelom). “.



Stazovatel'ka argumentuje aj odkazom na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
L. US 169/05 z 25. augusta 2005, ktorého pravne zavery su podl'a jej nazoru aplikovatelné aj
na prerokuvani vec. StaZzovatel'ka namieta, Ze napriek skuto€nosti, ze vo vyjadreni
7o 16. decembra 2014 poukazala na oznacené rozhodnutie Ustavného sudu, krajsky sud jej
argumentaciu ignoroval a ,,v odovodneni svojho rozhodnutia sa pravmymi nazormi

ustavnéeho sudu... vobec nezaoberal... .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dna 22. 12. 2014, sp. zn.
4 Co/438/2014-144 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

II. Ustavny sud SR rusi Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22. 12. 2014,
sp. zn. 4 Co/438/2014-144 a vec vracia Krajskemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania

vo vySke 287,04 €. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Ustavny sad poukazuje v stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky na ti ast’ svojej
konStantnej judikatary, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. V stvislosti so svojim uUstavnym postavenim ustavny sud vo svojej
stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéisadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikaciou
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP a uloZenim jej povinnosti nahradit’ Zalovanej v 3. rade trovy
konania z dovodu zavinenia zastavenia konania porusil jej Ustavou garantované prava.
Podl'a stazovatel’ky v preskimavanej veci nemala objektivnu moznost’ zistit, Ze rucitel’sky
zavazok zalovanej v 3. rade neexistuje, priCom v pripade, ak o tom vedela, nikdy by sa
proti Zalovanej] v 3.rade nedomahala prostrednictvom sudnej ochrany neexistujuceho
naroku. Stazovatel'ka zastava nazor, ze krajsky sid mal na jej vec aplikovat’ § 146 ods. 2
druhu vetu OSP, pripadne § 147 ods. 1 alebo § 150 ods. 1 OSP a nahradu trov konania

nepriznat’ Ziadnemu z ucastnikov konania.

Vychadzajuc z predmetu staznosti, ktory tvoria ndmietky stazovatelky smerujice
proti rozhodovaniu vSeobecn¢ho sidu o nahrade trov konania, ustavny sud podEiarkuje,
ze toto rozhodovanie je integradlnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 tustavy), porusSit zdkladné pravo ucCastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins proti Spojenému kral'ovstvu z 23. 9. 1997).



V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je ale Gstavny sud
vzhl'adom na svoje tstavné postavenie vo svojej doterajSej judikatire nanajvys zdrzanlivy,
ked’ze problematika trov konania m4 vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje iba celkom vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo
k extrémnemu zasahu do zékladné¢ho prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo
ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze stazovatel’ka sa
domaha ustavnej ochrany v pravnej veci, ktorej podstatou je spor o sumu 286,20 €, ktort ma
podl'a rozsudku okresného sidu z 18. juna 2014 v spojeni s napadnutym uznesenim
krajského sudu =zaplatit' zalovanej v 3. rade ztitulu ndhrady trov konania, t. j. ide
nepochybne o pravnu vec, ktori mozno oznalit ako bagatelni. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na prva vetu § 238 ods. 5 OSP, z ktorej vyplyva, ze vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o petlaznom plneni
neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy, je dovolanie ex /lege nepripustné.
Za okolnosti, ked” Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupiovymi siadmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichadza do Givahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav

a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 1I. US 681/2015).

Uvedena skuto¢nost’” uz sama osebe zakladd dovod na odmietnutie staznosti ako
zjavne neopodstatnenej. Ustavny sid naprieck tomu povaZuje za potrebné v ramci
predbezného prerokovania preskimat’® v stlade so zikladnymi vychodiskami svojej
doterajSej judikatiry tustavnu udrzatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu aj

z vecného hl'adiska.



Z § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP vyplyva, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu

trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie... bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 147 ods. 1 OSP ucastnikovi alebo jeho zéastupcovi sud ulozi, aby uhradili
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto

trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila.

V sulade s § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa prizndva néhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak Gc€astnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sid poukazuje na relevantnu
Cast’ napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza:

Ak doslo k zastaveniu konania, zasadne Ziadny z ucastnikov nemd prdavo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimocne podla § 146 ods. 2 O. s. p.
mozno niektorému z ucastnikov ulozit povinnost nahradit druhému z ucastnikov trovy
zastaveného konania, a to podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. tomu z ucastnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p. odporcovi
v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spdt navrh, ktory bol podany dovodne.

Zakonnym predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy konania podla
§146 ods. 2 druhej vety O. s. p. je jednak dovodne podany navrh, ale tiez sprdavanie sa
odporcu (Zalovaného), pre ktoré sa stal ndvrh po jeho podani bezpredmetnym. Pritom
dovodnost podania navrhu sa posudzuje procesne, preto nie je rozhodujuce, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spdtvzatiu Zaloby. O dovodnosti podania navrhu treba

preto uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam navrhovatela,
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¢o znamenda, Ze navrh je podany dovodne najmd v pripade, kedy odporca po zacati konania
narok navrhovatela uspokoji, resp. splni pozZiadavku navrhovatela bez toho, aby o veci
(meritorne) rozhodol sud, a to aj vtedy, ak by odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost. Ak ma byt teda také sprdvanie, ktoré sposobilo zastavenie
konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situdciu, kedy sa odporca zachoval
v intenciach Zalobného navrhu (petitu), pricom medzi spravanim odporcu a Zalobnym
navrhom musi byt vecna spojitost. V takom pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca
nahradil trovy, ktoré ucelne vynalozil na uplatiiovanie svojho prava.

Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prdva, lebo potom by islo o posudenie dévodnosti zZaloby
vo veci samej, to znamend, Ze by uz po zastaveni konania sud dalej skumal dovodnost
naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca vzal spdt Zalobu z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad ustanovenia § 142 ods. 2 druha veta O. s. p.), Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené a je povinny preto nahradit jeho trovy.

V danej veci Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu voci Zalovanému v 3. rade spdt,
preto mu zdsadne vznikla povinnost nahradit’ Zalovanému v 3. rade trovy zastaveného
konania. Tuto povinnost by nemal (a naopak, takato povinnost' by vznikla Zalovanému
v 3. rade), ak by sa zistilo v konani, Ze Zaloba bola podanda dovodne, Ze ju Zalobca vzal spdt
len v dosledku spravania sa Zalovaného v 3. rade. O tento pripad vSak v prejedndvanej veci
- ako to spravne uzavrel aj siid prvého stupria - nejde. Zalobca bez akychkolvek pochybnosti
vzal Zalobu voci zalovanému v 3. rade spdt potom, ako Zalovany v 3. rade v ramci odporu
proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premlcania a upozornil na to, Ze rucitelsky
zavdzok v danej veci bol zmluvne obmedzeny na dobu do 31. 12. 2009. Vseobecne plati,
Ze je vecou zalobcu uplatinovat si svoje naroky, so znalostou veci (a potrebnej
dokumentacie) len voci osobam pasivne v spore legitimovanym a je pravom Zalovaného
voci zalobe vzndsat akékolvek, podla neho relevantné namietky. Vysledkom takehoto
kontradiktorneho procesu moze byt situdcia, kedy Zalovanému subjektu nesvedci pasivna
legitimacia, comu zodpoveda i procesny vysledok konania, a to bud’ v podobe zamietnutia

Zaloby alebo zastavenia konania v dosledku spdtvzatia Zaloby. “
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K namietke (ne)uplatnenia § 150 ods. 1 OSP krajsky sid v napadnutom uzneseni
uvadza:

,Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Podla ustdlenej sudnej praxe v pripade, ked su dané predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., nemusi sud priznat’ nahradu trov konania ucastnikovi,
u ktorého to prichadza do uvahy, ak dojde k zdaveru, ze su tu dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov podla cit. ust. § 150. V takomto pripade sa zaobera
sud vynimocnostou veci, ktora mozZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti na strane
ucastnikov konania treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery toho
ucastnika, koho by podla vseobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit trovy
konania, pricom treba vziat' do uvahy aj to, ¢i pouzitim tohto ustanovenia bude dotknuta
majetkova sféra toho ucastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania.

V danom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu nie su dané dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov Zalovanému v 3. rade, ¢i dokonca
pre ulozenie povinnosti jemu hradit trovy konania neuspesnému Zzalobcovi. Neobstoji
argumentdcia zalobcu poukazujuca na konanie Zalovaného v 3. rade v inych sudnych
sporoch. Je vecou Zalovaného v 3. rade, aku obranu zvolil v prebiehajucom konani,
bez ohladu na jeho postup v inych konaniach nemoze ist na jeho tarchu fakt, ¢i Zalobca,
ako postupnik vedel (¢i nevedel) o existencii dodatku k zmluve o sprostredkovani tiverov
zodna 10. 1. 2006. Ako uz bolo uvedené, Zalobca vzal voci Zalovanému v 3. rade Zalobu

¢

spdt a tak z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal aj vylicenim aplikacie § 147 ods. 1
OSP, pri¢om v tejto suvislosti uvadza:
., V danej veci nebolo mozné aplikovat' ani ust. § 147 ods. 1 O. s. p., podla ktorého

ucastnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli
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vznikli, ak ich sposobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa im
prihodila. Predmetné ustanovenie riesi situdcie, kedy zdasada ndhrady trov konania podla
pomeru uspechu nemusi zodpovedat' spravodlivej uprave vztahov a umozZnuje, aby
bez zretela na uspech v konani hradil trovy konania ten ucastnik (alebo jeho zdstupca),
ktory vznik tychto trov sposobil svojim spravanim alebo tieto vznikli nahodou, ktord sa im
prihodila. Rozhodnutie podla tohto ustanovenia pritom nie je casovo viazané
na rozhodnutie vo veci samej a sud podla neho méze rozhodnut kedykolvek v priebehu
konania. Odvolaci sud ma za to, Ze s prihliadnutim na procesny vysledok konania (jeho
zastavenie voci zalovanému v 3. rade) § 147 ods. 1 O. s. p. na vztah Zalobcu a zalovaného
v 3. rade pri rozhodovani o trovach konania pouZit' nemozno, ked v tomto sStadiu konania
nemozno robit’ zavery (vyvodzované zZalobcom), Ze Zalovany v 3. rade vznik trov zavinil

‘

svojim spravanim. ‘

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny suad
konstatuje, ze krajsky sud ho primeranym spésobom oddvodnil, pricom v ilom obsiahnuty
vyklad a aplikéciu prislusnych pravnych noriem nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, t. j. také,
ktoré by predstavovali popretie ich podstaty a zmyslu. Ustavny std povaZuje preto

napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného hladiska za akceptovateI'né a udrzatelné.

Stcastou staznostnej argumentacie stazovatel’ky jej aj vyhrada, Ze krajsky sud uplne
odignoroval jej ndmietku, ktorou sa domdhala primeraného pouzitia pravnych zaverov
vyplyvajtcich z uznesenia ustavného sadu sp. zn. I. US 169/05 z 25. augusta 2005, ktoré su
podla jej nazoru aplikovatelné aj na prerokuvanu vec, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu

jej Gstavou garantovanych prav.

Ustavny std v stvislosti s touto namietkou predovietkym zdoraziiuje, e stdastou
obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud

pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiastnikom konania, ale len na tie,
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ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu.
Judikatira stdu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303-B; Georgiadis
proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998).

Zo stazovatelkou oznateného uznesenia sp. zn. 1. US 169/05 z 25. augusta 2005
vyplyva, Ze Gstavny sud sa v nom stotoznil s pravnym posudenim vSeobecného sudu,
podl'a ktorého za d’alsi Specificky pripad zalovanym zavineného zastavenia konania mozno
povazovat aj zastavenie konania na zaklade spét'vzatia Zaloby z dovodu, Ze Zalobkynou
uplatneny narok v skuto¢nosti ani nevznikol. Predmetom konania v oznacenej veci
pred vSeobecnym stidom bol narok poistovne vyplyvajuci z poistného vztahu medzi fiou
a fyzickou osobou, na zdklade ktorého poistoviia (Zalobkyna) pozadovala od zalovaného
(fyzicka osoba) zaplatenie nedoplatku poistného havarijného poistenia a poistenia pre pripad
odcudzenia motorového vozidla. VSeobecny sud posudzoval vec pri rozhodovani o ndhrade
trov konania procesne, priCom dospel k zaveru, ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy
konania Zalobkyni, ked’ze zavinil, ze Zalobkyna vzala Zalobu spét’ v désledku neoznamenia
skutocnosti o predaji motorového vozidla, pricom tato povinnost’ pre Zalovaného vyplyvala

priamo zo vSeobecnych poistnych podmienok poistovne, podla ktorych poistenie zanika
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okrem inych dovodov aj ukonenim uzivania poistenej veci. Tuto skuto¢nost’ bol poisteny

povinny ozndmit’ poistitelovi pisomne a predlozit’ o tom preukazatel'ny doklad.

Ustavny sud neméa dovod spochybiiovat’ svoj pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn.
L. US 169/05, ze za dalsi $pecificky pripad Zalovanym zavineného zastavenia konania
mozno povazovat’ aj zastavenie konania, ku ktorému dosSlo na zdklade spitvzatia zaloby
z dovodu, Ze Zalobcom uplatneny narok v skuto¢nosti ani nevznikol. Tento nazor je vSak
v plnom rozsahu aplikovatel'ny len za predpokladu, Ze Zalobca objektivne o skutocnosti,
pre ktord sa mohol dovodne domnievat, Ze spoOsobila zanik nim uplatneného naroku,
nevedel (nemohol vediet) a zalovany mal povinnost mu tuto skutocnost oznamit’
(napr. vychadzajic z poistnych podmienok poistovne). Prave chybajica povinnost’ oznamit’
skutocnosti sposobujice zanik uplatneného naroku predstavuje ti skutocnost’, v dosledku
ktorej je vec stazovatel'ky odliSna od tej, ktord bola predmetom ustavného prieskumu
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 169/05. Tato skutoénost’ zaroveii spdsobuje, Ze
»ignorovanie® namietky stazovatel’ky o povinnosti prihliadat’ na pravny ndzor vyjadreny
ustavnym sudom v napadnutom uzneseni krajského sidu nemoézZe sama osebe zakladat
relevantny doévod na vyslovenie porusSenia stazovatelkou oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.

Navyse, tstavny sud povazuje za spochybnitelny aj ndzor stazovatel’ky o chybajicej
objektivne] moznosti zistit, ¢i rulitel'sky zavdzok zalovanej v 3. rade (ne)existuje.
Nésledkom postupenia pohladavky na stazovatelku (postupnika) na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo 6. februara 2013 tato nastapila do pravnej pozicie povodného
veritel'a (-) a od tohto momentu pozivala vSetky prdva postupcu, avSak bez zmeny
obsahu povodného zavizku, ktory sa postipenim nezmenil. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani
to, ze zmluvu o postipeni pohl'addvok zo 6. februara 2013 vypracovala (ako to sama
stazovatel’ka tvrdi, pozn.) zalovand v 3. rade. Aj napriek tomu, ze , vsetky podklady
tkajuce sa postupovanych pohladdavok™ predkladala stazovatel'ke vylu¢ne Zalovana
v 3. rade, stazovatelke nebranilo ni¢ v tom, aby sa so zistovanim dalSich informacii
a predkladanim relevantnych listin obratila priamo na povodného veritel’a, teda postupcu,

s ktorym zmluvu o postupeni pohl'adavok v kone¢nom dosledku uzatvarala a s ktorym bol
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10. januara 2006 uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani tiverov na byvanie
(podl'a tohto dodatku sa pravny predchodca Zalovanej v 3. rade zaviazal plnit' podla
rucitel'ského vyhlasenia obsiahnutého v dohode o ru€eni len do 31. decembra 2009, pozn.).
Ustavny sad vtejto suvislosti zdorazituje, e tucelom ruenia ako klasického
zabezpeCovacieho prostriedku zaviazkov je prevzatie povinnosti rucitela uspokojit
pohl'adavku veritela, v pripade Ze tak neurobi dlznik. Je preto logické, Ze s prihliadnutim
na pravne postavenie zalovanej v 3. rade (rucitel’ka) a jej zavdzok plnit’ v pripade, Ze neplni
dlznik, sa =zanik rucitel'ského =zavizku vyplyvajici zdodatku ¢. 1 kzmluve
o sprostredkovani Uverov na byvanie stal sucastou jej argumenticie, ktorou sa proti

veritel’ke (stazovatelke) branila.

Vzhl'adom na uvedené, odkazujuc na citované Casti napadnutého uznesenia, ustavny
sud zastava nazor, Ze krajsky sud sa s namietkami st'aZzovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani (o naroku na nahradu trov
konania) dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktory strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika

na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré st dostatotne odovodnené a ktoré
nemozno povazovat’ za arbitrarne (podobne aj m. m. I. US 21/98, III. US 209/04). Ustavny
sud v tejto stvislosti zaroven pripomina, ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva aza uvedenej situdcie nema ani dovod

zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny sid nezistil, ¢ by napadnuté uznesenie krajského sudu vykazovalo
z Ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali relevantné dévody
na vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

16



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti uz nebol pravny dévod na to, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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